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Resumo

O desconhecimento do nimero de institui¢des atuando em prol do resgate e adog¢do de caes e gatos no Brasil, além da
falta de dados das politicas internas e externas instituidas dificulta a implementa¢do de procedimentos para garantir a
saide e bem-estar de animais abandonados e em situagc@o de abrigo. Objetivou-se nessa pesquisa avaliar o perfil dos
abrigos brasileiros em relagdo as suas politicas internas e externas com o intuito de compreender a realidade dessa
temadtica no Brasil. Os dados dos abrigos foram coletados por meio de um formulério online aplicado em um curso de
extensdo de educagdo a distdncia. O nimero de dados considerado nesse estudo totalizou 352 abrigos. A maioria dos
abrigos era de natureza particular (67,9%; 239/352) e houve representacéo das cinco regides do Brasil e de 22 estados.
Foi possivel compreender o perfil dos abrigos brasileiros em relagdo as suas politicas externas e internas relacionadas
a identificacdo e recepg¢do dos animais, estrutura fisica, manejos preventivos, doencas e saida dos animais. A partir
dos dados apresentados foi possivel observar a falta de politicas publicas voltadas para a prevencido do abandono e do
manejo populacional, além da falta de aplicabilidade de protocolos e manejos relacionados a Medicina de Abrigos. Os
resultados de nosso estudo fornecem um ponto de partida para o Brasil comparar suas politicas e desempenho do
manejo com outros paises, além de reavaliar as estratégias existentes para melhorar a eficiéncia das praticas realizadas
com os animais abandonados e que estejam em institui¢des de acolhimento e adogao.

Palavras-chave: Abrigo para animais; Brasil; Politicas em sadde publica.

Abstract

The lack of knowledge of the number of institutions working for the rescue and adoption of dogs and cats in Brazil, as
well as the lack of data on internal and external policies, hinders the implementation of procedures to ensure the
health and welfare of abandoned animals and animals in shelter. This research aimed to evaluate the profile of
Brazilian shelters in relation to their internal and external policies in order to understand the reality of this theme in
Brazil. The data from the shelters were collected through an online form applied in a distance learning extension
course. The number of data considered in this study totaled 352 shelters. Most shelters were private (67.9%; 239/352)
and there was representation from the five regions of Brazil and 22 states. It was possible to understand the profile of
Brazilian shelters in relation to their external and internal policies related to the identification and reception of
animals, physical structure, preventive management, diseases, and the animals' departure. From the data presented, it
was possible to observe the lack of public policies for the prevention of abandonment and population management, as
well as the lack of applicability of protocols and management related to Shelter Medicine. The results of our study
provide a starting point for Brazil to compare its policies and management performance with other countries, and to
reevaluate existing strategies to improve the efficiency of the practices performed with abandoned animals in shelters
and adoption institutions.

Keywords: Animal shelter; Brazil; Public health policies.

Resumen

El desconocimiento del niimero de instituciones que trabajan en el rescate y la adopcion de perros y gatos en Brasil,
ademads de la falta de datos sobre las politicas internas y externas en vigor, dificulta la aplicacién de procedimientos
que garanticen la salud y el bienestar de los animales abandonados y en acogida. Esta investigacion tuvo como
objetivo evaluar el perfil de los refugios brasilefios en relacion con sus politicas internas y externas para entender la
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realidad de este tema en Brasil. Los datos de los refugios se recogieron mediante un formulario en linea aplicado en
un curso de extensiéon a distancia. El nimero de datos considerados en este estudio ascendié a 352 refugios. La
mayoria de los refugios eran de cardcter privado (67,9%; 239/352) y habia representacién de las cinco regiones de
Brasil y de 22 estados. Se pudo conocer el perfil de los refugios brasilefios en relacién con sus politicas externas e
internas relacionadas con la identificacidn y recepcidon de animales, la estructura fisica, la gestion preventiva, las
enfermedades y la salida de los animales. A partir de los datos presentados, se pudo observar la falta de politicas
publicas dirigidas a la prevencién del abandono y al manejo de la poblacién, asi como la falta de aplicabilidad de
protocolos y manejos relacionados con la Medicina de Albergues. Los resultados de nuestro estudio proporcionan un
punto de partida para que Brasil compare sus politicas y su rendimiento de gestiébn con otros paises, ademds de
reevaluar las estrategias existentes para mejorar la eficiencia de las précticas llevadas a cabo con los animales
abandonados en los refugios e instituciones de adopcion.

Palabras clave: Albergue de animales; Brasil; Politicas de salud publica.

1. Introducio

O convivio do ser humano com cides e gatos é um fendmeno de cardter global e configura-se como um dos mais
estreitos e intensos vinculos entre espécies, sendo os animais de estimacdo uma importante fonte de afeto e apego, e que,
atualmente, sdo vistos como membros da familia, determinando um novo conceito de pluralismo familiar denominado “familia
multiespécie” (Albert & Bulcroft, 1998; Faraco, 2008; Belchior & Dias, 2020). No entanto, pela quebra no vinculo humano-
animal (Nathanson, 2009; Hammerschmidt & Molento, 2014) e causas muiltiplas relacionadas a fatores religiosos, culturais e
socioecondmicos (Garcia et al., 2012; Voslarva & Passantino, 2012), milhdes de cédes e gatos sdo abandonados em todo o
mundo a cada ano. O abandono de animais de estimag@o é um grave problema para todas as administragcdes e 6rgdos de saide
publica (Bernete Perdomo et al., 2021), tanto por questdes de saide e seguranca publica (Fico, 1994; Patronek, 1998; Butcher,
1999; Slater et al., 2008; Fahrion et al., 2017), pelo comprometimento no bem-estar do animal (Rowan, 1992; Turner et al.,
2012; Hammerschmidt & Molento, 2014), e pelo impacto ecoldgico (Filzs et al., 2018; Salgado, 2018; Cuthbert et al., 2019),
quanto por questdes econdmicas devido ao grande custo para o setor publico e privado nos cuidados desses animais ndo-
domiciliados (Yarmoska, 2014; Fatj6 et al., 2015).

Em geral, nos paises em desenvolvimento, muitos cdes e gatos sdo abandonados e tornam-se parte de uma populagéo
em situacdo de rua, enquanto nos paises desenvolvidos sdo geralmente levados para abrigos de animais (Voslarva &
Passantino, 2012). A quantidade da populacdo de cdes e gatos em situagdo de rua em todo o mundo € desconhecida, entretanto
as evidéncias sugerem que os nimeros estdo aumentando em muitos paises (Ginson et al., 2002; Wallace & Levy, 2006;
Voslarva & Passantino, 2012). No Brasil, ndmeros levantados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e
atualizados pela inteligéncia comercial do Instituto Pet Brasil (IPB), em 2018, apurou a existéncia de 370 organizacdes nao-
governamentais (ONGs) atuando na prote¢do animal, em que tutelam mais de 172 mil animais, sendo 165.200 (96%) cées e
6.883 (4%) gatos (IPB, 2019). Para diminuir o nimero de animais em situacdo de rua é necessario o desenvolvimento de
politicas ptiblicas e privadas que reduzam o abandono de animais de estimagdo e promovam a adogdo, ou seja, € preciso
realizar um adequado e complexo manejo populacional de cdes e gatos (MPCG), o que inclui a participagdo do poder publico,
das associagdes protetoras e da populacio (Garcia et al., 2012).

Dentro das estratégias de um programa de manejo populacional nos municipios, é importante compreender que os
abrigos de animais sdo parte integrante com o intuito de recuperar os animais abandonados e reintroduzi-los na sociedade por
meio da adogdo (Souza, 2016; Garcia, 2019; Galdioli et al., 2021), entretanto ndo resolvem a fonte do problema que é a
presenca desses nas ruas € nem do abandono (ICAM, 2019). No Brasil, a Medicina de Abrigos é uma drea ainda incipiente e
desafiadora para os médicos-veterindrios e para os trabalhadores que estdo na prética diariamente pois exige um conhecimento
multidisciplinar, é pouco difundida no pafs e tem pouca visibilidade e fomento de recursos. E um assunto que depende de
diversos fatores externos associado a cultura e educagdo da sociedade, aos valores éticos e politicas publicas. A maior

dificuldade dos médicos-veterindrios que trabalham nessa drea € gerenciar o manejo da saude no coletivo, prestando assisténcia
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médica de qualidade para garantir que os animais, individualmente, estejam fisica e mentalmente sauddveis. Para isso, devem
ter conhecimentos de gestdo, politicas internas, arquitetura (parte estrutural), programas preventivos (protocolos de
imunizagdo, controle de parasitas, limpeza); manejo nutricional; enriquecimento ambiental e etologia (avaliacdo,
reconhecimento dos problemas e tratamento comportamental); gerenciamento de recursos humanos e de protocolos relativos a
possiveis surtos, além de entender de fluxogramas e das estratégias de entrada e saida dos animais (Garcia, 2019). Ela também
envolve o controle de zoonoses, 0 manejo populacional canino e felino, a bioética e o gerenciamento de recursos humanos,
entre outros importantes assuntos relacionados a profissdo da medicina veterindria com enfoque na saide unica (Galdioli et al.,
2020).

Para progredir nessas dreas de manejo da populacio, diminui¢do do abandono e medicina de abrigos, dados baseados
em pesquisas e estatisticas nacionais representativas sdo cruciais para o desenvolvimento de politicas publicas e privadas que
reduzam o abandono de animais de estimag@o e promovam a adocdo (Fatjo et al., 2015). Atualmente, no Brasil, ndo existe um
sistema nacional ou estadual para o monitoramento continuo do nimero de admissdes e saidas de cdes e gatos em abrigos e
seus resultados. Essa falta de informagdes significativas e dados oficiais consistentes torna impossivel avaliar a eficicia das
estratégias existentes para lidar com essas questdes (Lawrie et al., 2006). Dessa maneira, compreender o perfil e as
necessidades dos animais abandonados dentro de uma comunidade, conhecer nimeros precisos sobre a dindmica populacional,
a taxa de abandono e a taxa de realocacdo de cies e gatos que entram nos abrigos anualmente, e as politicas internas e externas
dos abrigos sdo extremamente necessarios. O acesso a estatisticas e indicadores de desempenho precisos e abrangentes ajudaria
na identificagdo dos pontos fortes e fracos das estratégias de manejo existentes de cdes e gatos abandonados e que estdo em
situacdo de rua (Rowan, 1992), facilitando a alocacdo eficaz de recursos no governo e em organizagdes de bem-estar animal
(Bernete Perdomo et al., 2021).

A maioria das organizac¢des de abrigo tem objetivo comum de tentar reunir os tutores com os animais de estimacao
perdidos, realocar animais sem tutor e fornecer abrigo e cuidados para uma populagdo vulnerdvel (Turner et al., 2012).
Entretanto, as problemdticas dos abrigos de animais sdo indmeras, desde falta de conhecimento, até falta de correto
planejamento e gestdo (Newbury et al., 2010). Isso pode refletir em diversas situacdes negativas aos animais, privando-os de
uma adequada satdde fisica e mental. Além disso, o desconhecimento do nimero real de instituicdes atuando em prol do resgate
e adocdo dos animais, além da falta de dados das politicas internas e externas instituidas dificulta a compreensdo da realidade
sobre o perfil da populacdo de cies e gatos alojados em abrigos, bem como na implementacdo de protocolos e procedimentos
para garantir a saide e bem-estar de animais abrigados. Dessa maneira, o objetivo dessa pesquisa foi avaliar o perfil dos
abrigos brasileiros em relacdo as suas politicas internas e externas com o intuito de compreender a realidade dessa temdtica no
Brasil, para, assim, incentivar a constru¢do de politicas publicas voltadas a reducdo no nimero de animais abandonados,
melhorar o nimero e a qualidade das adogdes, profissionalizar a ciéncia da medicina de abrigos no pais, garantir um bem-estar

dnico e uma maior conscientizag¢éo da populacio.

2. Metodologia

Os dados sobre as politicas externas e internas dos abrigos foram coletados através de um formuldrio online aplicado
como pré-requisito para realizagdo do curso de extensao intitulado “Curso de Capacitagdo em Medicina de Abrigos”, elaborado
em formato de educacdo a distincia (EAD) e realizado no periodo de 5 de julho a 12 de setembro de 2021 pela plataforma
UFPR-Virtual da Universidade Federal do Parana (UFPR).

Foram disponibilizadas 554 vagas para médicos-veterinarios, gestores e funciondrios que atuavam em abrigos
publicos, privados ou mistos. Devido ao grande nimero de inscri¢cdes recebidas (1.866 inscri¢des), foi necessdrio realizar uma

selecdo dos participantes que ocorreu de acordo com a ordem cronoldgica de inscricdo por meio da plataforma Google
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Formuldrios e a verificag@o se o inscrito trabalhava de forma direta ou indireta em algum abrigo de animal (privado, ptblico ou
misto), visto que grande parte eram simpatizantes do tema, mas ndo atuantes. Os selecionados deveriam preencher um
questiondrio como pré-requisito para confirmagdo da vaga no prazo estabelecido, do qual eram extraidas as informagdes para
avaliar o perfil dos abrigos sobre as politicas externas e internas. Aqueles que ndo cumpriram a etapa do questiondrio foram
substituidos pelos inscritos da lista de espera, sendo realizado trés chamamentos dessa lista, até completar o niimero de vagas
disponibilizadas.

O questiondrio foi disponibilizado na mesma plataforma da inscri¢do para extrair os dados dos abrigos e era divido em
seis blocos: (1) caracterizagdo do abrigo e politica externa; (2) identificacdo dos animais e recepg¢do; (3) estrutura fisica do
abrigo; (4) manejo preventivo; (5) surtos e doencas; (6) saida e adocdo de animais, composto por 68 questdes no total. Antes
do preenchimento foi exigido o aceite do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, o qual explicava os objetivos, riscos e
beneficios da pesquisa.

O curso foi composto por 10 médulos, ocorrendo um por semana. A primeira semana foi destinada a ambientag¢do dos
participantes com a plataforma utilizada e as duas dltimas semanas destinaram-se a realizacao da avaliacdo final do curso. As
aulas foram ministradas por profissionais nacionais e internacionais renomados da drea, fazendo uso de diferentes recursos
didéticos como videoaulas, discussdes de textos, atividades extras, avaliacdes e material complementar. A carga hordria total
do curso foi distribuida em 4 horas por médulo, totalizando 40 horas.

Nos casos que tivessem mais de um questiondrio do mesmo abrigo, ou seja, varios participantes de um mesmo abrigo,
foi elegida apenas uma resposta do questiondrio para a inclusdo nos dados dessa pesquisa seguindo os seguintes critérios: 1)
por cargo do colaborador no abrigo, sendo prioritario o gestor, em seguida o médico-veterinario, funciondrio contratado e, por
dltimo, funciondrio voluntdrio; 2) caso possuisse apenas pessoas com o mesmo cargo, foi priorizado quem assinalou a resposta
“sim” para a pergunta “vocé ¢ responsavel pelo abrigo ou pessoa por ele designada para responder essa pesquisa?”’; 3) caso
existisse apenas pessoas com o mesmo cargo ¢ mais de uma assinalou a resposta “sim” para a pergunta acima ou todas
responderam “ndo”, a escolha do questionario respondido para incluir os dados na pesquisa foi realizada de modo aleatoria.

As respostas foram organizadas em planilhas de Excel®. O presente trabalho usou como metodologia a andlise de
dados quantitativos e, em seguida, foi realizada uma andlise descritiva a partir dos dados obtidos por meio da determinagdo das
frequéncias absoluta e relativa, conforme metodologia descrita em Pereira et al. (2018).

O presente trabalho foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP) do Setor de Ciéncias da Saide da

Universidade Federal do Parand, parecer n° 4.352.075 em outubro de 2020.

3. Resultados
O nimero de participantes nessa pesquisa totalizou 554 pessoas, entretanto, 202 respostas foram excluidas seguindo os
critérios de exclusio para ter apenas os dados de uma resposta por abrigo (Figura 1). Dessa forma, o nimero de dados considerados

nesse estudo totalizou 352 abrigos, sendo os resultados apresentados por divisdo em blocos.


http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i9.32253
http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i9.32253

Research, Society and Development, v. 11, n. 9, e48111932253, 2022
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v11i9.32253

Figura 1: Diagrama de fluxo demonstrando o processo de sele¢do das respostas dos colaboradores dos abrigos a serem

consideradas nesse estudo.

F3d respostus recebidng de
participitnbes abantss gmmoahros

= 142 respostas exchuidas pelo cotério 1.

412 jeapestas de parieipantes atuantzs
it abripos

A2 respositas exciuidas pebe cnilémia 2

IO respalas de parbaepaen les aluanies
crm ahrigux

k

28 respastas excluidas pebe crléma 3

| A5E vespostan iseluidaz nesta pesquiss I

Fonte: Autores (2022).

Bloco 1 — Caracterizacdo do Abrigo e Politicas Externas

Dos 352 abrigos participantes, a maioria deles tem sua natureza como abrigo particular (67,9%; 239/352), seguida pelos
abrigos publicos (23,6%; 83/352) e mistos (8,5%; 30/352), sendo que 57,7% (203/352) dos abrigos possuem o Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica (CNPJ). Houve representacdo de abrigos das cinco regides do Brasil e de 22 estados, predominando o estado de Sao

Paulo (33,2%; 117/352) conforme mostra o Grafico 1.

Grafico 1: Abrigos participantes de acordo com o Estado.
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Quanto as politicas externas aos abrigos participantes, a maioria relatou que em seu municipio existe politica ptiblica
relacionada ao controle reprodutivo dos animais (castracdo) (68,5%; 241/352); a vacinac@o gratuita aos animais somente contra a
raiva e ndo para doencas espécie-especificas (68,7%; 242/352); e a eventos que auxiliem na adocio dos animais (como feiras de
adocdo, por exemplo) (56,8%; 200/352). Em contrapartida, a maioria dos abrigos retrataram ndo existir em seu municipio politicas
publicas para o registro e identificacdo dos animais (53,7%; 189/352); em programas educativos voltados a educacdo humanitdria,
guarda responsdvel e bem-estar dos animais (63,1%; 222/352); para o resgate de animais de rua que sofreram maus-tratos/estdo

lesionados (49,7%; 175/352); e para atendimento clinico de animais para pessoas em vulnerabilidade ou que possuem algum
beneficio do governo (55,7%; 196/352) (Tabela 1).

Tabela 1: Representac@o das perguntas e respostas referente as politicas externas pelos abrigos participantes.

n %0
No municipio do seu abrigo existe politica piiblica para o controle reprodutivo dos animais (castracio)?
Sim 241 68,5%
Nao 89 25,3%
Nao sei informar 22 6,2%
No municipio do seu abrigo existe politica ptblica para o registro e identificaciio dos animais?
Nio 189 53, 7%
Sim 122 34,7%
Nio sei informar 41 11,6%
No municipio do seu abrigo existe politica piiblica para vacinacfo gratuita aos animais contra a raiva e doencas espécie-especificas?
Sim, somente para raiva 242 68,8%
Nao 67 19%
Sim, para raiva e doengas espécie-especificas 22 6,3%
Nao sei informar 17 4.8%
Sim, somente para doengas espécie-especificas 4 1,1%

No municipio do seu abrigo existe politica piiblica em programas educativos voltados a educacio humanitaria, gunarda responsavel e
bem-estar dos animais?

Nio 222 63,1%
Sim 75 21,3%
Nao sei informar 55 15,6%
No municipio do seu abrigo existe politica piiblica ou eventos que auxiliem na ado¢io dos animais (como feiras de adocio, por exemplo)?
Sim 200 56,8%
Nao 127 36,1%
Nio sei informar 25 7.1%
No municipio do seu abrigo existe politica publica para resgate de animais de rua que sofreram maus-tratos/estao lesionados?

Nio 175 49,7%
Sim 137 38,9%
Nio sei informar 40 11,4%

No municipio do seu abrigo existe politica piblica para atendimento clinico de animais para pessoas em vulnerabilidade ou que possuem
algum beneficio do governo?

Nio 196 55,7%
Sim 113 32,1%
Nio sei informar 43 12,2%

Fonte: Autores (2022).

Bloco 2 — Identificacdo dos Animais e Recepcio

Do total dos abrigos, 60,2% (212/352) possuiam um protocolo de resgate e recebimento dos animais no abrigo. A maior
parcela deles realizava uma triagem clinica (82,7%; 291/352) e avaliacdo do comportamento (79,5%; 280/352) nos animais que
chegavam no abrigo. Houve uma predominancia dos abrigos que ndo realizavam um registro de entrada dos animais por meio de
software ou sistema de computador (57,7%; 203/352) e ndo identificavam os animais com coleiras e plaquetas ou microchips (56,5%;
199/352), entretanto a maioria possuia prontudrio clinico individual dos animais (62,2%; 219/352).

Em relacdo as espécies abrigadas, a maioria alojava em sua instalacdo cdes e gatos (64,5%; 227/352) em detrimento de

somente cdes ou somente gatos. Quanto a quantidade de animais alojados no momento da pesquisa, a maioria deles abrigava até 50
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cées (39,2%; 138/352) e até 50 gatos (46,6%; 164/352). Mensalmente, o nimero médio de animais admitidos na maior parte deles é
até 10 caes (44,3%; 156/352) e até 10 gatos (36,6%; 129/352) (Tabela 2).

Tabela 2: Demonstragio das espécies abrigadas e admitidas pelos abrigos participantes.

n %
Quais espécies sao abrigadas?
Canina 78 22.2%
Felina 47 13,3%
Ambas 227 64.,5%
Assinale o niimero total de caes, incluindo filhotes, no momento da pesquisa:
Nao possuia cées 47 13,4%
Até 50 138 39,2%
Entre 50 e 100 70 19,9%
Entre 100 e 200 46 13,1%
Entre 200 e 300 13 3,7%
Entre 300 e 500 9 2,5%
Acima de 500 9 2,5%
Nio sei 20 5,7%
Assinale o niimero total de gatos, incluindo filhotes, no momento da pesquisa:
Nao possuia gatos 78 22,1%
Até 50 164 46,6%
Entre 50 e 100 58 16,5%
Entre 100 e 200 24 6,8%
Entre 200 e 300 2 0,6%
Entre 300 e 500 7 2%
Acima de 500 2 0,6%
Nio sei 17 4,8%
Qual o nimero médio de cies admitidos (que o abrigo recebe) mensalmente:
Nio possuia cées 47 13,4%
Até 10 caes por més 156 44.3%
Entre 10 e 20 cées por més 39 11,1%
Entre 20 e 30 caes por més 16 4,5%
Entre 30 e 50 caes por més 7 2%
Acima de 50 cées 3 0,8%
Nio sei 34 9,7%
O abrigo ndo admite mais cdes 50 14,2%
Qual o niimero médio de gatos admitidos (que o abrigo recebe) mensalmente:
Nao possuia gatos 78 22,1%
Até 10 gatos por més 129 36,6%
Entre 10 e 20 gatos por més 37 10,5%
Entre 20 e 30 gatos por més 11 3,1%
Entre 30 e 50 gatos por més 3 0,8%
Acima de 50 gatos 4 1,1%
Nio sei 36 10,2%
Nao admitia mais gatos 55 15,6%

Fonte: Autores (2022).

Bloco 3 — Estrutura Fisica do Abrigo

Em relagdo a estrutura fisica dos abrigos, a maior parte deles possuia drea de quarentena (62,5%; 220/352), area de
isolamento (60,5%; 213/352), 4rea para sala de atendimento/enfermaria (55,7%; 196/352), drea especifica para armazenar os produtos
de limpeza (87,5%; 308/352) e um local especifico para a lavanderia (65,9%; 232/352), entretanto, 73% (257/352) ndo possuiam
bloco cirdrgico. E importante destacar que, dos 95 abrigos que apresentaram um bloco cirtirgico, 47,4% (45/95) eram abrigos
publicos, 45,2% (43/95) particulares e 7,4% (7/95) mistos. Além disso, pouco acima da metade dos abrigos participantes separavam
as suas areas em limpas e contaminadas (50,3%; 177/352).

Com relag@o as instalacdes dos animais, as respostas foram diversificadas sobre os tipos de baias, visto que muitos possuiam
vérias classificagdes em uma mesma instalacio, sendo a maior parcela de abrigos com baias entre 3 e 10 animais (50,1%; 176/352),

42,9% (151/352) tinham em seu espacgo baias coletivas com até 3 animais, 41,5% (146/352) baias individuais e 19% (69/352) baias
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coletivas com mais de 10 animais. A maior parte deles com 73% (257/352) possuiam solério (local externo junto as baias) para os

animais e 70,7% (249/352) uma 4rea de socializa¢@o/lazer além das baias e soldrios.

Bloco 4 — Manejos Preventivos

Foi avaliado nos abrigos participantes praticas relacionadas aos manejos preventivos, como a vacinagdo, vermifugacao,
esterilizagdo, avaliagdo comportamental e limpeza (Tabela 3). Dos 352 abrigos participantes, maioria deles realizavam a
vermifugacdo (50,6%, 178/352) e 39,5% (139/352) o controle de ectoparasitas dos animais na admissdo e periodicamente; 82,1%
(289/352) efetuavam a esterilizacdo cirdrgica dos animais durante a permanéncia no abrigo; 70,8% (216/305) dos abrigos que
abrigavam cdes e 67,5% (185/274) dos que abrigavam gatos realizavam a avaliagdo comportamental; 54,8% (193/352) dos abrigos
executavam a limpeza com dgua, detergente e desinfetante separadamente.

Em relagdo as vacinas, 94,7% (289/305) dos abrigos com cées e em 87,6% (240/274) dos abrigos com gatos realizavam a
vacinagdo, entretanto a maioria dos abrigos que vacinavam, tanto para os abrigos de cdes (54,3%; 157/289) quanto os que abrigam
gatos (124/240) indicaram realizar em momentos varidveis durante a estadia do animal. Sobre as vacinas aplicadas dos que
realizavam a vacinagdo dos animais, 83,7% (267/319) usavam vacinas polivalentes (V8 e/ou V10 para cies, e a V3/V4 e/ou V5 para
gatos); 80,6% (257/319) a vacina antirrdbica; 59,2% (189/319) adotavam a pratica de vacinar somente animais saudaveis; 13,8%
(44/319) vacinavam todos os animais, independente do estado de satide; 45,5% (145/319) seguiam o protocolo de vacinar os animais
com duas a trés doses com intervalos de 3 a 4 semanas. Dos abrigos que realizavam a vacinagdo, 41,1% (131/319) armazenavam as
vacinas em geladeira comum, mas com o controle da temperatura; 25,4% (81/319) em geladeiras préprias para vacinas; 24,5%
(78/319) em geladeira comum, porém sem o controle da temperatura; 9,1% (29/319) nao realizavam o armazenamento das vacinas

no abrigo (Tabela 3).
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Tabela 3: Perfil dos abrigos brasileiros participantes quanto aos manejos preventivos relacionados as vacinas, vermifugo e limpeza.

n %
Os caes sao vacinados no abrigo?
Nao hé cées no abrigo 47 13.4%
Sim, em momentos varidveis durante a estadia do animal no abrigo 157 44.,6%
Sim, durante o periodo em que estd na quarentena 51 14,5%
Sim, no momento da admissao/entrada 42 11,9%
Sim, quando recebem vacinas de doag@o, sem protocolo especifico 26 7,4%
Nao 18 5,1%
Sim, no momento da ado¢io 11 3,1%
Os gatos sao vacinados no abrigo?
Nao hé gatos no abrigo 78 222%
Sim, em momentos varidveis durante a estadia do animal no abrigo 124 35.2%
Sim, durante o periodo em que estd na quarentena 50 14,2%
Nao 34 9,6%
Sim, no momento da admissao/entrada 32 9,1%
Sim, quando recebem vacinas de doag@o, sem protocolo especifico 21 6%
Sim, no momento da adocdo 13 3,7%
Se o seu abrigo realiza vacina nos animais, quais vacinas sao realizadas?*
Nao realiza vacina 33 9,4%
Vacina multipla/polivalente (V8/V10 — cies); Triplice, Quadrupla ou Quintupla (V3/V4/VS5 - gatos) 267 75,8%
Vacina antirrdbica 257 73%
Vacina contra Traqueobronquite Infecciosa dos cées (“Tosse dos Canis”) - Bordetella bronchiseptica 32 9,1%
Nio sei 13 3,7%
Outras 3 0,8%
Vacina contra Giardia 1 0,3%
Se realiza vacina, qual o protocolo € realizado?*
Nao realiza vacina dos animais 33 9,4%
Vacina somente animais sauddveis 189 53,7%
Vacina os animais em 2 a 3 doses com intervalos de 3 a 4 semanas 145 41,2%
Vacina os animais em apenas 1 dose 79 22,4%
Vacina todos os animais, independente do estado de satide do animal 44 12,5%
Se realiza vacina, tem um local para armazenar?
Nio realiza vacina 33 9,4%
Armazena em geladeira comum com controle da temperatura (termostato) 131 37.2%
Armazena em geladeira propria para vacinas 81 23%
Armazena em geladeira comum sem controle da temperatura (termostato) 78 22.2%
Naio realiza armazenamento no abrigo 29 8,2%
Os animais sao vermifugados no abrigo?
Sim, na admissdo e periodicamente 178 50,6%
Sim, periodicamente 105 29,8%
Sim, no momento da admissdo 52 14,8%
Nio 17 48,3%
Os animais recebem medicamentos para controle de ectoparasitas (pulgas, carrapatos, sarnas p. ex.)?
Sim, na admissdo e periodicamente 139 39,5%
Sim, periodicamente 121 34,4%
Sim, no momento da admissao 71 20,1%
Nio 21 6%
Os animais sdo submetidos a esterilizacao/controle reprodutivo cirirgico durante a sua permanéncia no abrigo?
Sim 289 82,1%
Algumas vezes sim, outras nio 56 15,9%
Nio 7 2%
O abrigo faz avaliacao comportamental dos caes?
Sim 216 61,3%
Nio 75 21,3%
Nao ha cées no abrigo 47 13,4%
Nao sei 14 4%
O abrigo faz avaliacio comportamental dos gatos?
Sim 185 52,6%
Nio 79 22.4%
Nao hd gatos no abrigo 78 22.2%
Naio sei 10 2,8%
O abrigo possui um protocolo de limpeza?
Sim, a limpeza é feita com dgua, detergente e desinfetante separadamente 193 54,8%
Sim, a limpeza € feita com dgua, detergente e desinfetante misturados 65 18,5%
Sim, a limpeza € feita com dgua e desinfetante 59 16,8%
Nio 17 4,8%
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Sim, a limpeza € feita com dgua e detergente 15 4,3%
Sim, a limpeza é feita com dgua 3 0,8%

Nota: *pode marcar mais de uma opg¢go. Fonte: Autores (2022).

Bloco 5 — Surtos e Doencas

Do total de abrigos participantes, 64,2% (226/352) tinham médico-veterindrio responsavel, entretanto, grande parte deles
ndo realizava rondas para avaliagdo dos animais diariamente (53,5%; 121/226); 65,1% (229/352) possuiam um protocolo para
descarte de residuos e 84,4% (297/352) nao possufam um protocolo de contingéncia em caso de desastre ambiental.

Em relagdo as doencas infecciosas, 55,4% (195/352) dos abrigos possuiam um protocolo para o enfrentamento de surtos e
54,3% (191/352) ja indicaram ter episddios de surtos. Desses que j tiveram surtos de doengas infecciosas, apenas 37,7% (72/191)
tinham protocolos pré-definidos para controld-los e 96,9% (185/191) descreveram quais doengas estavam envolvidas, sendo a
cinomose (47%; 87/185) e o complexo respiratério felino (27%; 50/185) as mais frequentes (Grafico 2). No momento da pesquisa,
dos abrigos que responderam a questio optativa sobre a quantidade de animais apresentando sinais clinicos no momento da pesquisa,

57,4% retrataram possuir até cinco caes (89/155) e 44,4% até cinco gatos (68/153).

Grifico 2: Representacdo das doengas que ja provocaram surtos em parte dos abrigos participantes.
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NOTA: CRF = Complexo Respiratério Felino; FELV = Virus da Leucemia Felina; TIC = Traqueobronquite Infecciosa Canina; FIV = Virus da
Imunodeficiéncia Felina; PIF = Peritonite Infecciosa Felina. Fonte: Autores (2022).

A média do nimero de mortes por causas naturais ou por alguma doenca mensalmente nos abrigos respondentes foi
registrada pela maioria apenas um c@o (41,2%; 54/131) e apenas um gato (41,7%; 48/115). Quando questionado sobre a média do
nimero de eutandsias realizadas mensalmente, maior parte deles respondeu que em cées realizam apenas uma (29,3%; 22/75),
seguido de entre trés e cinco (25,3%; 19/75), e apenas duas (18,7%; 14/75); para os gatos foram observados que, dos abrigos
respondentes, a média de eutandsias realizadas pela maioria € apenas uma por més (45,4%; 20/44), seguindo de apenas duas (27,3%;

12/44) e menos de uma (8/44; 18,2%).
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Bloco 6 — Ndmero de Saida e Adogéo de Animais
Com relacdo a adogdo dos animais, 87,8% (309/352) realizavam o registro de saida; 36,1% (99/274) e 33,7% (82/243)

respectivamente para cées e gatos, relataram a saida de tr€s a cinco animais por més (Grafico 3). Grande parcela deles aceitavam
visitas presencias de familias interessadas na adogdo (87,2%; 307/352), apesar de 52,8% (162/307) desses ndo possuirem um local
especifico para a interacdo e socializacdo da familia/pessoa com o animal interessado na ado¢do. Ainda, do total de abrigos

participantes, um pouco mais da metade possui parceria com lares temporarios (50,9%, 179/352).

Grafico 3: Média de cdes e gatos que sdo adotados mensalmente pelos abrigos participantes.
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Fonte: Autores (2022).

Quase totalidade dos abrigos (93,2%; 328/352) relataram usar as redes sociais para promover a ado¢do; 68,5% (241/352)
por meio de indicacdes; 59,9% (211/352) pelo aplicativo WhatsApp e 59,4% (209/352) por meio de eventos de adocdes. O
monitoramento dos animais que foram adotados € executado por 78,1% (275/352) dos abrigos, sendo realizado predominantemente
através de fotos e videos pelo aplicativo WhatsApp (90,9%, 250/275) e por visitas presenciais (51,6%, 142/275), feito
majoritariamente de forma espontanea, sem controle da frequéncia (70,5%; 194/275) (Tabela 4). A média mensal de devolugdo aos
abrigos respondentes foram retratados na maioria deles em apenas um cao (60,5%; 95/157) e apenas um gato (53,4%; 39/73) (Gréfico

4).
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Tabela 4: Perfil dos abrigos brasileiros participantes relacionados a adoc¢do dos animais.

n %
O abrigo promove a adocao dos animais abrigados por meio de:*
Redes Sociais 328 93,2%
Eventos/Feiras de Adogdo 209 59,4%
Por WhatsApp 211 59.9%
Por indicacoes 241 68,5%
Nio promove a ado¢do dos animais abrigados. Eles sdo mantidos até o final de suas vidas. 6 1,7%
O abrigo realiza o controle e monitoramento dos animais ja doados?
Sim 275 78,1%
Nao 71 21,9%
Se o abrigo realiza controle e monitoramento dos animais doados, como é feito?*
Nio realiza o controle e monitoramento 72 20,5%
Realiza por chamada telefonica 91 25,8%
Realiza por fotos e videos por WhatsApp 250 71%
Realiza por video chamada 50 14,2%
Realiza por visitas presenciais 142 40,3%
Se o abrigo realiza controle e monitoramento dos animais adotados, qual € a frequéncia?*
Monitoramento semanal 43 12,2%
Monitoramento mensal 92 26,1%
Até 3 vezes no semestre 49 13,9%
Monitoramento semestral 42 11,9%
Monitoramento anual 22 6,2%
Monitoramento espontaneo, de vez em quando sem controle da frequéncia 194 55,1%
NOTA: *pode marcar mais de uma opg¢do. Fonte: Autores (2022).
Grafico 4: Média de cies e gatos que sdo devolvidos mensalmente pelos abrigos participantes.
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Fonte: Autores (2022).

4. Discussao

Este é o primeiro estudo brasileiro de que temos conhecimento com o intuito de avaliar o perfil dos abrigos de animais
quanto as suas politicas externas e internas. Este estudo apresentou uma representatividade de todo o territdrio nacional, entretanto é
importante ressaltar a alta concentracdo de dados de abrigos participantes oriundos da regido sudeste do pais. Segundo o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e o Instituto Pet Brasil, em 2018, foram contabilizados no pafs a existéncia de 370
organizagdes ndo-governamentais (ONGs) atuando na protecao animal, sendo 46% da regido Sudeste, seguida pelas regides

Sul (18%), Nordeste (17%), Norte (12%) e, por fim, Centro-Oeste (7%) (IPB, 2019). No presente estudo foi visto uma adesdo
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maior também das regides Sudeste, Sul e Nordeste, entretanto observou uma participacdo maior da regido centro-oeste em
relac@o a regido Norte.

E importante considerar que os abrigos individuais incluidos na pesquisa, apesar de alguns estados apresentarem um nimero
significativo, ndo sdo necessariamente representativos de todos os abrigos presentes no pais, ainda mais por ndo haver estudos
parecidos para comparacdo de dados. No entanto, a partir dos resultados apresentados € possivel compreender mais acerca da
representacdo dos abrigos brasileiros em relacdo as suas praticas, a fim de entender a realidade dessa temdtica no pais e os pontos
criticos, para, assim, incentivar a construcdo de politicas publicas tteis e eficazes para a redu¢do do nimero de animais abandonados,
melhorar o nimero e a qualidade das adogdes, profissionalizar a ciéncia da medicina de abrigos no pais, garantir um bem-estar tinico
€ uma maior conscientiza¢do da populacdo. Além disso, outros abrigos em outros lugares podem se beneficiar dessas informagdes
compartilhadas ao formular suas préprias politicas.

O Instituto Pet Brasil (2018) apurou que o Brasil possui 172.083 animais abandonados sob a tutela das 370 ONGs e grupos
de protetores, sendo 165.200 (96%) cies e 6.883 (4%) gatos. Também levantaram informacdes sobre a capacidade de acolhimento
das ONGs classificando-as em pequeno porte (conseguem abrigar até 100 animais), médio porte (de 101 a 500) e de grande porte
(abrigam mais de 501 animais). Segundo os dados, os abrigos de médio porte sao responsdveis por mais de 52% da populagao de pets
disponiveis para ado¢do (IPB, 2019). No presente estudo, foram encontrados resultados diferentes, em que grande parte dos abrigos
participantes tutelavam ambas as espécies e com capacidade de até 50 animais, seguido dos abrigos que concentravam seu nimero de
alojamento entre 50 e 100 animais, e minoria acima de 100 animais. A capacidade de acolhimento no presente estudo foi realizada a
partir do nimero de animais alojados estimados pelos abrigos no momento da pesquisa, entretanto, nio significa que ¢ a real
capacidade do abrigo em prover os cuidados necessarios minimos para aquela quantidade de animais alojados.

Em relag@o ao registro dos animais no momento da admissdo, 57,3% dos abrigos nao realizavam registro da entrada dos
animais em um software ou sistema de computador e nem identificavam os animais; achados de Cuglovici e Amaral (2021),
indicaram uma taxa de 84,2% (16/19) que ndo tinham essa pratica dos abrigos estudados nos municipios das mesorregides sul e
sudoeste de Minas Gerais, Brasil. O registro dos dados na entrada, bem como um banco de dados consistente com as principais
informacdes sobre a dindmica populacional no abrigo deve fazer parte das politicas internas e dos programas preventivos, pois a
andlise dos dados subsidia a implementagdo dos protocolos e na identificacdo de pontos criticos de todo o sistema e fluxo do abrigo,
além de ser uma maneira para estimar o niimero de animais abandonados, utilizado em diversos estudos internacionais. Em todo o
mundo, o nimero de animais abandonados € subestimado (Rowan, 1992; Patronek et al., 1995; Clancy & Rowan, 2003; Turner et al.,
2012; Fatj6 et al., 2015; Chua et al., 2017), pois incluem apenas animais que entram em abrigos governamentais € ndo
governamentais. Nos Estados Unidos existem 3.500 abrigos para animais e 3,3 milhdes de caes e 3,2 milhdes de gatos sao admitidos
nos abrigos a cada ano (HSUS, 2020); na Espanha 162.000 caes e 124.000 gatos foram abandonados a partir de uma andlise de 428
sociedades de protecdo, cimaras e conselhos municipais (Fatj6, 2021); no Reino Unido, foram estimados 131.070 caes e 129.743
gatos entregues em organizac¢des de bem-estar animal no ano de 2009 (Clark et al., 2012), na Austrdlia, 211.655 cées foram admitidos
em organizagdes de bem-estar animal em 2012 e 2013, equivalente a uma estimativa de 9,3 admissdes de cdes por 1.000
residentes (Chua et al., 2017) e no Canada aproximadamente 60.000 caes e 20.000 gatos em 2020 (Humane Canada, 2020).

Nessa pesquisa, apenas 21% dos abrigos afirmaram identificar sempre os animais por meio do microchip ou coleira com
identificacdo. Os microchips sdo uma das principais estratégias para prevenir o abandono de cées e gatos, uma importante forma de
identificacdo, facilitando a reintrodugio de caes e gatos perdidos com seus tutores (Lord et al., 2009; Fatjé et al., 2015). Além disso,
reduz o tempo da equipe do abrigo em localizar os tutores, diminuindo assim o tempo de permanéncia e os custos do abrigo por
animal (Lancaster et al., 2015). O principal fator que influencia a probabilidade de um animal perdido, que esteja na rua, de ser
devolvido ao tutor € ele possuir alguma forma de identificagdo como microchip, coleira e etiqueta com os detalhes de contato do

proprietario ou registro em alguma institui¢do (Lord et al., 2007; Lord et al., 2009; Lancaster et al., 2015). Estudo espanhol indicou
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que a identificacdo com microchip aumentou em trés vezes as chances do animal ser devolvido ao seu tutor (Fatj6 et al., 2015);
pesquisa americana retratou que céies microchipados tiveram 2,5 vezes mais chance de serem recuperados (Lord et al., 2009) e um
estudo australiano retratou quase o dobro de chance quando compararam com cées ndo microchipados (Lancaster et al., 2015). No
Brasil, ndo existe legislacdo sobre a identificacdo de cdes e gatos, entretanto alguns estados e municipios possuem legislagdes com o
registro e identificacdo compulsérios para o comércio de animais, ado¢do ou para os tutores. A principal lacuna desse tema, e que
pode ser reflexo da baixa adesdo dos abrigos em identificarem seus animais, € a auséncia de medidas legais, educacionais e a falta de
bancos de dados oficiais (estadual ou nacional) na promocdo da adequada identificacdo de cées e gatos, garantindo a fiscalizacao do
abandono e facilitando a reintroduc@o de animais perdidos aos seus tutores.

Essa pesquisa ndo teve o intuito de demonstrar e calcular a dindmica populacional dos abrigos, ou seja, as taxas de
entradas, saidas (adogdo e mortes) e devolugdes, principalmente por falta de registro e dados dos abrigos participantes. A falta de
coleta precisa da populagdo de cdes e gatos alojados nos abrigos participantes, impossibilitou calcular a média dessas taxas,
sendo uma das limitacdes do estudo. Entretanto, a maioria dos abrigos participantes registravam o nimero de saidas por meio das
adogdes. Mesmo a maioria dos abrigos respondentes relatarem ter uma quantidade de devolugao dos animais em apenas um c@o e um
gato por més, e a média mensal de adogdes ser majoritariamente entre trés e cinco, tanto para cao quanto para gato, ndo foi calculado
a taxa de adocdo e devolug@o de animais, visto que as perguntas referentes a saida dos animais e devolu¢do eram abertas e nao
obrigatérias, o que possibilitou que alguns abrigos ndo fornecessem essa informacdo. No entanto, segundo um estudo recente
realizado em um abrigo municipal dos EUA, 9,2% (n=2.211) cées e 4,2% (n=559) dos gatos foram devolvidos ao abrigo de
animais no prazo de seis meses apds a adogdo (Poerll et al., 2021), enquanto estudos mais antigos retratam uma taxa de
devolucgdo de caes entre 7% e 20% (Marston et al., 2004; Marston et al., 2005). A probabilidade de devolugdo pés-adocio esta
associada a uma série de caracteristicas do tutor e do animal. Entretanto, estudos demonstram que, em cdes, os problemas
comportamentais sdo relatados como uma das principais razdes (Marston et al., 2005; Shore, 2005; Bollen & Horowitz, 2008;
Diesel et al., 2008; Mornement et al., 2012; Hawes et al., 2020); para gatos, Hawes et al., 2020, relataram que os principais
motivos para o abandono estdo relacionados mais ao tutor do que ao animal, como mudanca, incapacidade de pagar pelos
cuidados basicos e necessidades médicas do adotado; outros estudos indicaram que o comportamento do animal foi o motivo
de retorno mais frequente, embora as alergias ao gato e as circunstincias do tutor também tenham levado a uma série de
adocdes mal sucedidas (Neidhart & Body, 2002; Casey et al., 2009).

Mais de 78% dos abrigos realizavam o monitoramento desses animais pds-adocao, principalmente por meio de fotos e
videos, por meio de aplicativo de comunicacdo do celular, apesar da maioria monitorar de forma espontanea, sem um controle
da frequéncia. O monitoramento é importante pois sabe-se que os tutores que recebem conselhos comportamentais s30 menos
propensos a desistir do animal do que aqueles que nao recebem nenhum suporte, e, dessa forma, é uma estratégia chave para
reduzir a taxa de devolug¢des (Marston & Bennet, 2003; Fatj6 et al., 2015).

Quase metade dos abrigos ndo possuiam parceria com lares tempordrios (LTs), que servem como uma alternativa aos
abrigos tradicionais e se apresentam como locais mais dindmicos e comprometidos com a manutengdo de bons niveis de bem-
estar dos animais; esses espacos auxiliam no controle do nimero de animais nos centros de acolhimento, visto que escoar os
animais abrigados é o maior desafio da administracdo de abrigos (Santos, 2015). Apesar da caréncia na literatura sobre a
situacdo dos LTs no Brasil, um estudo demonstrou que eles oferecem, aos animais sob seus cuidados, principalmente a
vacinagdo, tratamento para parasitas internos e externos além da castracdo. Porém, os custos representam um desafio em
oferecer LT para mais da metade dos respondentes (Taraciuk et al., 2020). Apesar desse mesmo estudo indicar que o principal
desafio para a maioria dos LTs ser em encontrar adotantes definitivos para os animais, um estudo que analisou dados de mais
de vinte e um mil animais de um abrigo municipal do Arizona - EUA, constatou que hd mais chances de ado¢do definitiva de

um animal apods ele passar por um LT, principalmente para os animais adultos € os ndo saudaveis, visto que 98,9% dos animais
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que passaram por LTs em um intervalo de dois anos, foram adotados. A passagem por LT aumentou entre quatro e cinco vezes
as chances de um animal sair do abrigo e em mais de vinte vezes as chances se for um cdo adulto (Patronek & Crowel, 2018).
Entretanto, este nimero pode superestimar a verdadeira taxa de saida desses cdes que passaram por LTs, ji que os autores
também consideraram como saida a transferéncia para grupos de resgate e para um lar temporario, além da adog@o.

O nimero de eutandsias realizadas pelos abrigos participantes respondentes se concentrou, principalmente, em apenas um
animal mensalmente. No Brasil, a préitica da eutandsia em caes e gatos de rua por 6rgaos de controle de zoonoses, canis publicos e
estabelecimentos similares € proibida, exceto em casos de doencas graves ou enfermidades infectocontagiosas incurdveis que
coloquem em risco a saide humana e de outros animais (Brasil, 2021). Além disso, o controle de natalidade de caes e gatos em todo o
territério nacional deve ser mediante esterilizacdo permanente por cirurgia, ou por outro procedimento que garanta eficiéncia,
seguranca e bem-estar ao animal (Brasil, 2017). Em alguns paises desenvolvidos, a eutandsia empregada como uma estratégia de
controle populacional por autoridades publicas e agéncias de bem-estar animal tem se tornado cada vez mais controversa (Ortega-
Pacheco & Jiménes-Coello, 2011). A eutandsia é um frequente para os animais em abrigos, especialmente gatos (Stavisky et
al., 2012; Alberthsen et al., 2013; Fatj6 et al., 2015); 1,5 milhdes de caes e gatos foram eutanasiados em 2020 nos EUA
(HSUS, 2020) e na Austrélia, 43.900 caes foram eutanasiados em abrigos. Esse contraste com a realidade brasileira pode estar
relacionado com a cultura latino-americana contrdria a aceitagdo do abandono de animais e a eutandsia de animais sadios,
diferentemente da cultura e das politicas de paises desenvolvidos que devem recolher todos os animais das ruas e os abrigos
terem “admissdes abertas”, isto €, aceitam que os tutores abandonem os seus animais no local.

As respostas referentes as politicas externas dos abrigos nessa pesquisa indicaram que em muitos municipios ainda
ndo existem politicas publicas de manejo populacional de cdes e gatos (MPCG) e, consequentemente, para a prevencio do
abandono e garantia de saide e bem-estar de animais em situacdo de rua. Apesar da importante necessidade de realizar um
intenso processo de avaliagdo da situacdo local e do problema central para a implementacdo, intervencao e monitoramento de
um programa de MPCG (Gebara, 2019), as causas relacionadas a falta de controle e ao abandono de animais possuem
denominadores comuns, e que existem acdes prioritdrias e extremamente necessarias para garantir a diminuicdo do abandono,
aumento da guarda responséavel e dos niveis de bem-estar animal e minimizar os impactos ecoldgicos, da seguranga publica,
saude publica e dos impactos econdmicos (Bernete Perdomo et al., 2021). Dessa maneira, os municipios necessitam garantir
sistemas eficientes de prevencdo do abandono e da deficiéncia de guarda responsdvel por meio de politicas publicas
estruturadas sob a dtica da promocao da saide da comunidade, do bem-estar humano e animal e do equilibrio ambiental
(Garcia et al., 2012).

Nesse estudo observou-se que varios abrigos ndo realizavam algumas praticas associadas as medidas preventivas para
o controle de doencas infecciosas com base nos principios da medicina de abrigos. Os abrigos de animais sdo ambientes que
tem um elevado risco para adquirir ou transmitir doengas infecciosas. Miltiplos fatores contribuem para a propagacio dessas
doencas nesses ambientes, visto que sdo alojados diversos animais imunocomprometidos e doentes, com alta rotatividade e de
origens diversas, frequentemente com pouca ou nenhuma informagio sobre a sua satide, histérico de vacinagdo anterior ou
exposi¢cdo a doencgas (Larson et al., 2009; Hurley & Miller, 2009; Newbury et al., 2010; Newbury & Miller, 2018; Garcia et al.,
2019). Além disso, um ambiente de abrigo pode contribuir para a emergéncia de novos agentes patogénicos, para novos
hospedeiros afetados por esse agente, ou para uma viruléncia modificada (Pesavento & Murphy, 2014). Por isso, a
biosseguranga e praticas para o manejo e controle de doengas infecciosas sdo essenciais em abrigos de animais para assegurar
que a saide e o bem-estar de toda a populacdo esteja protegida, sendo que os protocolos desenvolvidos devem ser praticos,
realizdveis e com base numa avaliacdo informada do risco/beneficio (Spindel, 2012; Newbury & Miller, 2018). Apesar das

precaugdes para gerir as doencas infecciosas, os abrigos permanecem inerentemente vulneraveis aos surtos (O"quin, 2012).
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As principais praticas que uma parcela considerdvel dos abrigos participantes ndo realizavam para a prevencio de
doencas infecciosas foram: a falta da realizag@o de triagens clinicas dos animais durante a admissdo no abrigo para observar e
monitorar visualmente a saide e o bem-estar de cada animal; a falta de dreas como quarentena e isolamento, que sio dreas
essenciais na gestdo da satde dos animais, tanto na observagdo de animais recém-admitidos evitando a entrada de enfermidade
infecciosa em curso ou vias de manifestacdo e o risco de contigio aos animais residentes, quanto de animais que ji estdo
apresentando sinais clinicos respectivamente; a falta de divisdo das dreas em limpas e contaminadas; a pouca adesdo da
vacina¢do dos animais durante a admissd@o; os manejos incorretos durante o adequado processo de higienizacdo; a falta de
protocolos em caso de surtos de doencas infecciosas; e a falta de profissionais médicos-veterindrios realizando rondas didrias
para observar e monitorar visualmente a saide e o bem-estar de cada animal nos abrigos. Essas praticas provavelmente ndo sao
seguidas ou parcialmente praticadas em muitos abrigos brasileiros por motivos de desconhecimento dos protocolos especificos
embasados na literatura da medicina de abrigos, que diverge da pratica veterindria tradicional de cées e gatos e, principalmente,
por questdes financeiras, falta de subsidio publico e falta de gestdo e planejamento para atuar dentro da capacidade de prover
cuidados e otimizacdo de recursos.

O uso de questiondrio online tem as vantagens de permitir alcance maior e de um grupo mais diverso, fortalecendo a
validade ecoldgica do banco de dados resultante (Dewaele, 2018), além da economia de tempo, baixo custo da aplicacdo,
preenchimento obrigatério de perguntas e facilidade da coleta e tabulacido dos dados (Gongalves, 2008). Apesar disso, 0 nimero
elevado de perguntas pode ser uma das limitacdes do estudo, visto que esta relacionado com uma percepgao de suficiéncia do
entrevistado; ou seja, alguns participantes, em determinado momento da pesquisa, passam a considerar que ja responderam
perguntas suficientes e, a partir de entdo, deixam de responder ou respondem as questdes sem a necessdria ponderacdo (Matos
& Trez, 2012). A auséncia de respostas em perguntas dos temas do bloco cinco e seis, quando a questdo era aberta e nao obrigatdria
sobre um niimero determinado de animais, pode demonstrar uma evidéncia dessa percepcao de suficiéncia. Outra limitacdo do estudo
esta relacionada com a possibilidade de distorcio das respostas por parte do respondente, podendo ndo representar a realidade das
praticas realmente adotadas pelo abrigo, motivada por reacdo visando prestigio, retraimento defensivo diante de perguntas
personalizadas e a atrag@o exercida pela resposta positiva, resultando em vieses involuntarios. Dessa maneira, apesar do estudo
ter utilizado uma linguagem simples, clara, com vocabuldrio compativel com o piblico-alvo da pesquisa e os participantes
terem uma relagdo com o tema e notavel motivagdo em participar da pesquisa (Gunther, 2003), esse estudo ndo esta livre de ter

respostas com vieses e alguns dados sub ou superestimados.

5. Consideracoes Finais

No presente estudo, foi possivel compreender o perfil dos abrigos brasileiros em relagdo as suas politicas externas e
internas. A partir dos dados apresentados € possivel observar a falta de politicas publicas voltadas para a prevencdo do
abandono e do manejo populacional, além da necessidade de capacitacdes e pesquisas referentes as politicas internas da
medicina de abrigos aos colaboradores que atuam em abrigos de animais, visto a falta de aplicabilidade de protocolos e
linhas orientadoras cujos objetivos finais se expressem na melhoria do estado higido e das condi¢des higi€nico-sanitdrias dos
animais abrigados e, por fim, no aumento do nimero de animais adotados.

Recomenda-se que estratégias de relatos estatisticos estatais sobre o nimero de abrigos e suas dinamicas
populacionais sejam adotadas e relatadas de maneira padronizada e epidemiologicamente sélida, sendo os resultados
disponibilizados publicamente. Uma vez que esses dados estejam disponiveis, investigacdes detalhadas sobre as melhores
praticas na garantia do bem-estar dos animais em abrigos brasileiros e estratégias para o manejo populacional podem ser

garantidas. Os resultados de nosso estudo fornecem um ponto de partida para o Brasil comparar suas politicas e desempenho
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do manejo com outros paises, além de reavaliar as estratégias existentes para melhorar a eficiéncia das préticas realizadas com
os animais abandonados e que estejam em instituicdes de acolhimento e adocao.

Espera-se que o presente estudo incentive novos trabalhos com o objetivo de acompanhar as atividades e praticas
realizadas em institui¢des de recolhimento e adocdo de animais e em suas politicas externas, dadas as necessidades do
conhecimento da quantidade, prdticas e manejos realizados e perfil dos animais que entram e saem dessas institui¢des;
pesquisas adicionais sdo necessdrias para facilitar a promocao de politicas ptiblicas eficazes e nas construcdes de diretrizes das

praticas da medicina de abrigos no pais.
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